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Ⅰ 研究の背景と目的
社会福祉士の養成教育において、現在、分野横断的な
対応力および実践力を身につけた社会福祉士の養成が求
められ、新たなカリキュラムの策定が進められてい
る1）。
実践力向上のためには、自身のもつ能力を定期的にふ
りかえり、課題を把握したうえで行動していくことの積
み重ねが効果的であり、これは養成課程においても取り
組めるものである。A 大学社会福祉学部においては、
社会福祉士養成課程においてコンピテンシーシートの記
入を通して、上記の取り組みを行っているところであ
る。
コンピテンシーとは、1970年代に McClelland により
提唱された能力評価の概念2）であり、社会福祉等の対人
サービス分野において、教育効果の測定や専門職の職業
能力の指標として用いられているものである。A 大学
社会福祉学部では、2年生春学期に相談援助実習指導Ⅰ
および相談援助演習Ⅰ、2年生秋学期に相談援助実習指
導Ⅱおよび相談援助演習Ⅱ、3年生春学期に相談援助実
習指導Ⅲ、3年生夏季休暇中に相談援助実習、3年生秋
学期に相談援助実習指導Ⅳおよび相談援助演習Ⅲを履修
することになっている（以下、相談援助実習指導は実習
指導、相談援助演習は演習、相談援助実習は実習と表
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要約：本研究は、社会福祉士養成課程の 2年間にわたる実習生のコンピテンシー自己評価を追跡し、
その推移から社会福祉士養成教育の課題を検討することを目的とした。その結果、実習生のコンピテ
ンシー自己評価が変化していることが確認され、実習指導や演習の成果が示唆された。そして、結果
をふまえ、（1）実習前において、長期休暇中であっても実習生の学修を促す取り組みを行うこと、学
修の積み重ねや知識の定着を実感できるよう、学修内容を可視化・記録して随時ふりかえることので
きるようなツールの開発、現場の職員や利用者が指導者として参加して授業を行うなど、現場を意識
した学びを取り入れること。（2）実習先と養成校が連携して実習中の指導体制を整えておくこと。
（3）実習後の授業において実習のふりかえりを丁寧に行うこと。（4）卒業までの間も実習生が自己研
鑽に励みやすい工夫やしかけが必要であること、といった課題が見出された。しかし、実習生のコン
ピテンシー自己評価の変化の背景については推察の域を出ないため、今後質的調査によりデータを補
う必要がある。
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記）。そしてこの 2年間にわたる実習事前、直前、直後、
事後の各段階において、実習生がコンピテンシーシート
の記入を通して自己評価を行っている。
コンピテンシーシートの項目は表 2に示す通りであ
り、6カテゴリー 77項目から構成されている。筆者ら
によるこれまでの分析結果から、1年目の実習指導開始
直後の実習生と、2年目の実習指導開始直後の実習生と
を比較したところ、「社会的能力」を除く 5カテゴリー
で、2年目の実習生のほうが有意に高いことが明らかと
なっている3）。しかし、同一の実習生の 2年間にわたる
変化を追った研究は見られない。本研究の大きな意義
は、社会福祉士養成課程における 2年間にわたる実習生
のコンピテンシー自己評価の変化を追っていることにあ
る。そして、実習生のコンピテンシー自己評価の変化を
ふまえて実習指導の課題を検討することを本研究の目的
とした。
Ⅱ 研究方法
1 調査方法
2015年度から 2016年度にかけて、実習指導Ⅰ・Ⅱ・
Ⅲの初回および 14回目の授業、実習指導Ⅳの 2回目、
演習Ⅲの 12・13回目の授業でコンピテンシーシートを
配付し、計 8回調査を実施した（表 1）。7回目の実施時
期が授業初回となっていないのは、夏季休暇中に実施す
ることになっている実習の期間と重なる実習生もいるこ
とを考慮したためである。2回目、4回目、6回目、8回
目の実施時期が授業最終回となっていないのは、実習生
から提出のあったコンピテンシーシートを担当教員が確
認・コメントを記入し、最終回の授業で実習生に返却す
るためである。
2 調査項目
調査項目は表 2の通りである。A 大学社会福祉学部
で用いているコンピテンシーシートは、先行研究4～6）を
もとに作成し、「基本的学習能力」「社会的能力」「価値」
「知識」「技能」「実践的能力」の 6カテゴリー計 77項目
から構成され、「まったくできていない」から「とても
よくできている」までの 5件法で回答を求めている7）。
このコンピテンシーシートの特徴は、①大学卒業後に社
会福祉士として行動できるための必要最低レベルのコン
ピテンシーを重視していること、②実習と演習との科目
の連動性を考慮していること、③価値に関する項目を独
立したものとして設定していることである。コンピテン
シーシートの項目と、実習指導や演習との関連を表 2に
示す。実習指導や演習との関連については、各項目につ
いて実施しているものに○印を付している。
「基本的学習能力」のカテゴリーは「指導を受ける前
に、情報収集や基礎知識の確認などの準備ができる」
表 1 調査実施時期
1年目
1回目 2回目 3回目 4回目
実習指導Ⅰ① 実習指導Ⅰ⑭ 実習指導Ⅱ① 実習指導Ⅱ⑭
2年目
5回目 6回目 7回目 8回目
実習指導Ⅲ① 実習指導Ⅲ⑭ 実習指導Ⅳ② 演習Ⅲ⑫⑬
※○の数字は授業回数を示す。
表 2 A 大学社会福祉学部で用いているコンピテンシーシートの項目および実習指導や演習との関連
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1 指導を受ける際に、情報収集や基礎知識の確認などの準備を身につけるための努力ができる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
2 学習や自主活動の進め方を自分自身の判断で決定できる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
3 講義や会話等のポイントを記録できる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
4 事実と自分の意見を区別して記録できる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
5 自分の意見を整理し、言葉で表現できる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
6 社会の問題に関心をもつことができる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
7 現状から問題を発見できる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
8 問題意識をもって学習にのぞむことができる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
9 文献や資料を収集するために図書館等を活用できる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
10 社会福祉問題に関する文献・資料等を集めることができる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
11 自分の関心や学習課題を深め、より高い研究課題に結びつけることができる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
12 自分の関心領域を明らかにするために行動できる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
13 自分の関心や課題にそった自主的活動（サークル、ボランティア、地域活動）を行うことができる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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14 プレゼンテーションを的確にすることができる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
15 時間厳守で行動できる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
16 自分の性格を理解できる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
17 自分の行動傾向を理解できる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
18 自分のストレスを解消できる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
19 心身ともに適切な状態を維持できる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
20 困難な状況に耐えることができる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
21 自分を変革していくために努力できる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
22 自分の行動に責任をもつことができる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
23 同じ失敗を繰り返さず行動できる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
24 自分が他者に与える影響を理解できる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
25 相手の状況を汲んで行動できる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
26 誰とでも協調性をもって接することができる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
27 周囲の人と円滑な人間関係を築くことができる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
28 適切な（相手・場面・時に応じた）身なりができる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
29 適切な（相手・場面・時に応じた）あいさつができる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
30 適切な（相手・場面・時に応じた）自己紹介ができる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
31 適切な（相手・場面・時に応じた）文章のやりとりができる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
32 適切な（相手・場面・時に応じた）話し方ができる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
33 様々な体験を自分なりに受け止めることができる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
34 様々な体験を自らの行動につなげることができる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
価
値
35 利用者の人権尊重の具体的方法（権利擁護、苦情解決）を説明できる ○ ○ ○ ○
36 ソーシャルワーカーとしての価値観や行動の基準を身につけるための努力ができる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
37 支援やサービスの意義は個々の利用者によって異なることを説明できる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
38 受けとめにくい利用者の言動・話題・行動・状況・場面などに、自分なりに向き合うことができる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
39 利用者の人間性や尊厳を重視した関わりを追求することができる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
40 利用者が追求している生き方や自己実現の方向性について考えることができる ○ ○ ○ ○
41 その人らしい生活に必要な支援の意義について考えることができる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
42 支援が利用者の人間形成や成長、自己実現にもたらす意味を考えることができる ○ ○ ○ ○
知
識
43 社会全体のニーズと社会問題を説明できる ○ ○ ○ ○ ○
44 ソーシャルワークの専門性を説明できる ○ ○ ○ ○ ○ ○
45 ソーシャルワーク実践とケアワーク実践、保育実践等との違いを説明できる ○ ○ ○ ○
46 他職種とその役割・業務を説明できる ○ ○ ○ ○
47 チームアプローチの方法を説明できる ○ ○ ○ ○
48 社会福祉施設・機関の制度的成り立ちを説明できる ○ ○ ○ ○ ○
49 社会福祉施設・機関に関する統計的情報を説明できる ○ ○
50 社会福祉施設・機関における社会福祉専門職の担う職務を説明できる ○ ○ ○ ○ ○
51 社会福祉施設・機関での援助に必要な知識を説明できる ○ ○ ○ ○ ○
52 社会福祉施設・機関での実践方法（相談援助・ケアマネジメント・介護・保育・ネットワーキングなど）を説明できる ○ ○ ○ ○
53 実習でかかわる施設・機関・地域・団体等の課題を説明できる ○ ○ ○ ○ ○
54 実習でかかわる制度上の課題や問題点を説明できる ○ ○ ○ ○
55 支援の根拠となる法律について説明できる ○ ○ ○ ○ ○
56 実習でかかわる地域の特性（歴史、文化、人口動態、社会資源、住民福祉活動など）を説明できる ○ ○ ○ ○ ○ ○
57 実習でかかわる社会資源の状況（インフォーマルなものを含む）について説明できる ○ ○ ○ ○ ○
58 ニーズとは何かを説明できる ○ ○ ○ ○ ○ ○
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「学習や自主活動の進め方を自分自身の判断で決定でき
る」など、大学で学ぶうえで必要な能力として 13項目、
「社会的能力」のカテゴリーは「心身ともに適切な状態
を維持できる」「周囲の人と円滑な人間関係を築くこと
ができる」など、社会生活を営むうえで必要な能力とし
て 21項目、「価値」のカテゴリーは「利用者の人権尊重
の具体的方法（権利擁護、苦情解決）を説明できる」
「ソーシャルワーカーとしての価値観や行動の基準を身
につけるための努力ができる」など、社会福祉の専門職
としての価値を実践で示すために必要な能力として 8項
目、「知識」のカテゴリーは「社会全体のニーズと社会
問題を説明できる」「ソーシャルワークの専門性を説明
できる」など、社会福祉の専門職として身につけておく
べき内容として 16項目、「技能」のカテゴリーは「面接
において人の話を傾聴することができる」「利用者のニ
ーズをアセスメントできる」など、面接やアセスメン
ト、支援計画の作成などを適切に行うための能力として
8項目、「実践的能力」のカテゴリーは「守秘義務を守
ることができる」「専門職としての倫理的な行動をとる
ことができる」など、ソーシャルワークを実践するのに
求められる能力として 11項目で構成されている。
3 分析方法
本研究協力への同意が得られた実習生のうち、8回の
調査とも同意した 48名を分析対象とした。6カテゴリ
ーの信頼性係数（Cronbach’s α）はいずれの実施回も
0.80から 0.96の値を示したため、分析に用いた。6カテ
ゴリーごとのコンピテンシー自己評価において、実習指
導開始直後と比較し、どのような変化がみられたのかを
検討するため、Dunnett 法による多重比較を行った。ま
た、各カテゴリーの平均値の推移を確認し、その推移の
背景を探るため下位項目の平均値に着目した。
Ⅲ 倫理的配慮
調査実施にあたっては、毎回、「本研究への協力は任
意であること」「協力に同意しないことで不利益は被ら
ないこと」「データは研究目的以外で使用せず、個人が
特定されないようにすること」等を口頭および書面にて
説明し、同意が得られた実習生を研究対象とした。
本研究は関西福祉科学大学研究倫理委員会の承認を得
て行っている（承認番号 14-40）。
Ⅳ 結 果
1 各カテゴリーの平均値の多重比較の結果
「基本的学習能力」と「知識」は 2回目から 8回目の
いずれの回においても、実習指導開始直後と比較して有
意に高いことが確認された。実習指導開始直後と比較し
て、「社会的能力」は 8回目のみ、「価値」は 3、4、7、
8回目、「技能」は 2、4、7、8回目、「実践的能力」は
7、8回目が有意に高くなっていた（表 3）。
技
能
59 面接において人の話を傾聴することができる ○ ○
60 面接において感情を的確に返すことができる ○ ○
61 面接において要約の技法を使うことができる ○ ○
62 面接において質問を的確にすることができる ○ ○
63 利用者のニーズをアセスメントできる ○ ○
64 利用者の家族のニーズをアセスメントできる ○ ○
65 ケースに関する事実を客観的・主観的の両側面からとらえることができる ○ ○ ○ ○
66 アセスメントに基づいた援助計画を作成できる ○ ○ ○ ○
実
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的
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67 守秘義務を守ることができる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
68 倫理的な行動をとることができる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
69 自己覚知に向けて努力できる ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
70 利用者を的確に観察できる ○ ○
71 個々の利用者に応じた援助を実践できる ○ ○
72 専門的な立場から自分の援助（支援） を振り返ることができる ○ ○
73 自分の実践結果を適切に評価できる ○ ○
74 ソーシャルワークに関する理論を用いて実践できる ○
75 グループ理論に基づいた専門職としての役割を果たすことができる ○ ○
76 援助計画に基づいて実践できる ○
77 地域の福祉課題に応じて企画・立案できる ○
出所 コンピテンシーシートの項目については先行研究4～6）を参考に作成し、実習指導や演習との関連については A 大学の当該科目
シラバスを参考に作成。
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2 各カテゴリーの平均値の推移
（1）「基本的学習能力」の平均値の推移
各カテゴリーの平均値についてみると、「基本的学習
能力」は 1回目 40.77、2回目 44.79、3回目 45.05、4回
目 47.13、5回目 44.97、6回目 45.36、7回目 45.85、8回
目 46.46であった。1回目から 4回目にかけて上昇し、4
回目が最も高い値を示しており、4回目から 5回目にか
けて下降、6回目から再び上昇している（図 1）。
（2）「社会的能力」の平均値の推移
「社会的能力」は 1回目 76.24、2回目 78.62、3回目
78.97、4回目 79.38、5回目 76.88、6回目 77.68、7回目
80.12、8回目 80.94であった。先の「基本的学習能力」
同様、1回目から 4回目にかけて上昇し、4回目から 5
回目にかけて下降、6回目から再び上昇している。8回
目が最も高い値であり、実習指導開始直後の 1回目を除
くと 5回目の値が最も低くなっている（図 2）。
（3）「価値」の平均値の推移
「価値」は 1回目 24.58、2回目 26.51、3回目 27.02、4
回目 27.04、5回目 26.07、6回目 26.36、7回目 28.49、8
回目 28.91であった。「基本的学習能力」と「社会的能
力」同様、1回目から 4回目にかけて上昇し、4回目か
ら 5回目にかけて下降、6回目から再び上昇している。
「社会的能力」同様、8回目が最も高い値となっており、
実習指導開始直後の 1回目を除くと 5回目の値が最も低
くなっている（図 3）。
表 3 コンピテンシーシートのカテゴリーごとの平均値と多重比較の結果
1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目 7回目 8回目 多重比較
基本的学習能力 40.77 44.79 45.05 47.13 44.97 45.36 45.85 46.46
1＜2, 3, 4, 5, 6, 7, 8*
（n＝39） 8.203 7.072 7.518 7.794 7.489 7.965 9.109 9.632
社会的能力 76.24 78.62 78.97 79.38 76.88 77.68 80.12 80.94
1＜8*
（n＝34） 12.378 11.96 12.532 11.876 13.904 12.853 14.453 14.608
価値 24.58 26.51 27.02 27.04 26.07 26.36 28.49 28.91
1＜3, 4, 7, 8*
（n＝45） 5.903 5.242 4.24 5.261 5.553 6.267 5.303 6.431
知識 32.92 40.89 40.76 45.54 42.14 42.43 49.89 49.97
1＜2, 3, 4, 5, 6, 7, 8*
（n＝37） 8.983 10.426 9.406 9.146 9.781 9.239 11.669 11.312
技能 21.16 23.63 23.42 25.08 22.89 22.37 25.26 26.00
1＜2, 4, 7, 8*
（n＝38） 6.061 6.651 6.163 5.01 5.862 6.78 6.864 7.548
実践的能力 33.17 36.10 36.03 35.27 34.47 34.13 36.97 38.70
1＜7, 8*
（n＝30） 7.382 7.359 8.568 7.861 7.921 7.771 8.838 8.848
*p＜.05
※上段は平均、下段は標準偏差
図 1 「基本的学習能力」の平均値の推移
図 2 「社会的能力」の平均値の推移
図 3 「価値」の平均値の推移
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（4）「知識」の平均値の推移
「知識」は 1回目 32.92、2回目 40.89、3回目 40.76、4
回目 45.54、5回目 42.14、6回目 42.43、7回目 49.89、8
回目 49.97であった。「基本的学習能力」「社会的能力」
「価値」同様、1回目から 4回目にかけて上昇し、4回目
から 5回目にかけて下降、6回目から再び上昇してい
る。「社会的能力」「価値」同様、8回目が最も高い値と
なっており、実習指導開始直後の 1回目を除くと 3回目
の値が最も低くなっている（図 4）。
（5）「技能」の平均値の推移
「技能」は 1回目 21.16、2回目 23.63、3回目 23.42、4
回目 25.08、5回目 22.89、6回目 22.37、7回目 25.26、8
回目 26.00であった。1回目から 2回目にかけて上昇、3
回目で下降し 4回目で再び上昇している。そして 4回目
から 6回目にかけて下降し、7回目から再び上昇してい
る。「社会的能力」「価値」「知識」同様、8回目が最も
高い値となっているが、実習指導開始直後の 1回目を除
くと最も値が低いのは 6回目である（図 5）。
（6）「実践的能力」の平均値の推移
「実践的能力」は 1回目 33.17、2回目 36.10、3回目
36.03、4回目 35.27、5回目 34.47、6回目 34.13、7回目
36.97、8回目 38.70であった。1回目から 2回目にかけ
て上昇した後、6回目にかけて下降、その後再び上昇
し、「社会的能力」「価値」「知識」「技能」同様、8回目
が最も高い値となっており、「技能」同様、実習指導開
始直後の 1回目を除くと最も値が低いのは 6回目である
（図 6）。
3 下位項目において 4回目から 5回目にかけて下降し
た項目
「基本的学習能力」「社会的能力」「価値」「知識」「技
能」の 5つのカテゴリーにおいては、おおむね 1回目か
ら 4回目にかけて上昇し、春季休暇をはさんで 5回目に
下降しているパターンが確認された。そこで、これら 5
つのカテゴリーについて、4回目と 5回目の変化を下位
項目ごとに比較した。
（1）「基本的学習能力」の下位項目における 4回目と 5
回目の平均値の比較
「基本的学習能力」の 13項目について、4回目と 5回
目の平均値をみたところ、「1 指導を受ける際に、情報
収集や基礎知識の確認などの準備を身につけるための努
力ができる」「2 学習や自主活動の進め方を自分自身の
判断で決定できる」「3 講義や会話等のポイントを記録
できる」「5 自分の意見を整理し、言葉で表現できる」
「7 現状から問題を発見できる」「8 問題意識をもって
学習にのぞむことができる」「9 文献や資料を収集する
ために図書館等を活用できる」「10 社会福祉問題に関
する文献・資料等を集めることができる」「11 自分の
関心や学習課題を深め、より高い研究課題に結びつける
ことができる」「12 自分の関心領域を明らかにするた
めに行動できる」「13 自分の関心や課題にそった自主
的活動（サークル、ボランティア、地域活動）を行うこ
とができる」の 11項目で下降していることが確認され
た。
その中でも特に下降幅が大きいと捉えられる、0.3以
上平均値が下降している項目は、「9 文献や資料を収集
図 4 「知識」の平均値の推移
図 5 「技能」の平均値の推移
図 6 「実践力」の平均値の推移
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するために図書館等を活用できる」「10 社会福祉問題
に関する文献・資料等を集めることができる」「11 自
分の関心や学習課題を深め、より高い研究課題に結びつ
けることができる」「12 自分の関心領域を明らかにす
るために行動できる」の 4項目であった（表 4）。
（2）「社会的能力」の下位項目における 4回目と 5回目
の平均値の比較
「社会的能力」の 21項目について、4回目と 5回目の
平均値をみたところ、「14 プレゼンテーションを的確
にすることができる」「18 自分のストレスを解消でき
る」「19 心身ともに適切な状態を維持できる」「20 困
難な状況に耐えることができる」「21 自分を変革して
いくために努力できる」「24 自分が他者に与える影響
を理解できる」「25 相手の状況を汲んで行動できる」
「26 誰とでも協調性をもって接することができる」「27
周囲の人と円滑な人間関係を築くことができる」「28
適切な（相手・場面・時に応じた）身なりができる」
「29 適切な（相手・場面・時に応じた）あいさつがで
きる」「30 適切な（相手・場面・時に応じた）自己紹
介ができる」「31 適切な（相手・場面・時に応じた）
文章のやりとりができる」「32 適切な（相手・場面・
時に応じた）話し方ができる」「33 様々な体験を自分
なりに受け止めることができる」の 15項目で下降して
表 4 「基本的学習能力」の 4回目と 5回目の比較
4回目 5回目
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
1 指導を受ける際に、情報収集や基礎知識の確認などの準備を身につけるための努力ができる 3.41 0.938 3.18 0.914
2 学習や自主活動の進め方を自分自身の判断で決定できる 3.59 0.751 3.54 0.822
3 講義や会話等のポイントを記録できる 3.74 0.910 3.67 0.869
4 事実と自分の意見を区別して記録できる 3.72 0.826 3.82 0.823
5 自分の意見を整理し、言葉で表現できる 3.69 0.863 3.49 0.885
6 社会の問題に関心をもつことができる 3.87 0.767 3.87 0.767
7 現状から問題を発見できる 3.56 0.940 3.41 0.785
8 問題意識をもって学習にのぞむことができる 3.74 0.880 3.72 0.759
9 文献や資料を収集するために図書館等を活用できる 4.05 0.724 3.64 1.063
10 社会福祉問題に関する文献・資料等を集めることができる 3.67 0.806 3.36 1.013
11 自分の関心や学習課題を深め、より高い研究課題に結びつけることができる 3.23 0.810 2.92 0.807
12 自分の関心領域を明らかにするために行動できる 3.44 1.119 3.05 0.944
13 自分の関心や課題にそった自主的活動（サークル、ボランティア、地域活動）を行うことができる 3.41 1.117 3.31 1.151
表 5 「社会的能力」の 4回目と 5回目の比較
4回目 5回目
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
14 プレゼンテーションを的確にすることができる 3.03 1.029 2.71 0.938
15 時間厳守で行動できる 4.15 1.077 4.21 1.067
16 自分の性格を理解できる 4.03 1.029 4.06 0.776
17 自分の行動傾向を理解できる 4.00 0.853 4.03 0.797
18 自分のストレスを解消できる 3.76 0.955 3.71 1.169
19 心身ともに適切な状態を維持できる 3.50 1.022 3.44 1.133
20 困難な状況に耐えることができる 3.68 1.007 3.65 1.203
21 自分を変革していくために努力できる 3.56 1.106 3.53 0.825
22 自分の行動に責任をもつことができる 3.79 1.038 3.82 0.834
23 同じ失敗を繰り返さず行動できる 3.18 1.029 3.24 0.819
24 自分が他者に与える影響を理解できる 3.65 0.917 3.62 0.888
25 相手の状況を汲んで行動できる 3.74 0.710 3.62 0.853
26 誰とでも協調性をもって接することができる 3.62 0.888 3.41 1.048
27 周囲の人と円滑な人間関係を築くことができる 3.71 0.760 3.50 0.961
28 適切な（相手・場面・時に応じた）身なりができる 4.21 0.687 4.06 0.736
29 適切な（相手・場面・時に応じた）あいさつができる 4.32 0.684 4.00 0.921
30 適切な（相手・場面・時に応じた）自己紹介ができる 4.15 0.744 3.82 1.058
31 適切な（相手・場面・時に応じた）文章のやりとりができる 3.79 0.808 3.38 0.985
32 適切な（相手・場面・時に応じた）話し方ができる 3.85 0.925 3.62 0.954
33 様々な体験を自分なりに受け止めることができる 4.12 0.640 3.79 0.770
34 様々な体験を自らの行動につなげることができる 3.56 0.860 3.68 0.843
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いることが確認された。
その中で 0.3以上の下降幅を示したのは「14 プレゼ
ンテーションを的確にすることができる」「29 適切な
（相手・場面・時に応じた）あいさつができる」「30 適
切な（相手・場面・時に応じた）自己紹介ができる」
「31 適切な（相手・場面・時に応じた）文章のやりと
りができる」「33 様々な体験を自分なりに受け止める
ことができる」の 5項目であった（表 5）。
（3）「価値」の下位項目における 4回目と 5回目の平均
値の比較
「価値」の 8項目について、4回目と 5回目の平均値
をみたところ、「36 ソーシャルワーカーとしての価値
観や行動の基準を身につけるための努力ができる」「37
支援やサービスの意義は個々の利用者によって異なるこ
とを説明できる」「39 利用者の人間性や尊厳を重視し
た関わりを追求することができる」「40 利用者が追求
している生き方や自己実現の方向性について考えること
ができる」「41 その人らしい生活に必要な支援の意義
について考えることができる」「42 支援が利用者の人
間形成や成長、自己実現にもたらす意味を考えることが
できる」の 6項目で下降していることが確認された。下
降幅が 0.3以上の項目はなかった（表 6）。
（4）「知識」の下位項目における 4回目と 5回目の平均
値の比較
「知識」の 16項目について、4回目と 5回目の平均値
をみたところ、「43 社会全体のニーズと社会問題を説
明できる」「44 ソーシャルワークの専門性を説明でき
る」「45 ソーシャルワーク実践とケアワーク実践、保
育実践等との違いを説明できる」「48 社会福祉施設・
機関の制度的成り立ちを説明できる」「49 社会福祉施
設・機関に関する統計的情報を説明できる」「50 社会
福祉施設・機関における社会福祉専門職の担う職務を説
明できる」「51 社会福祉施設・機関での援助に必要な
知識を説明できる」「52 社会福祉施設・機関での実践
方法（相談援助・ケアマネジメン ト・介護・保育・ネ
ットワーキングなど）を説明できる」「53 実習でかか
わる施設・機関・地域・団体等の課題を説明できる」
「54 実習でかかわる制度上の課題や問題点を説明でき
る」「55 支援の根拠となる法律について説明できる」
「56 実習でかかわる地域の特性（歴史、文化、人口動
態、社会資源、住民福祉活動など）を説明できる」「57
実習でかかわる社会資源の状況（インフォーマルなもの
を含む）について説明できる」「58 ニーズとは何かを
説明できる」の 14項目で下降していることが確認され
た。
下降幅が 0.3以上の項目は「45 ソーシャルワーク実
践とケアワーク実践、保育実践等との違いを説明でき
る」「53 実習でかかわる施設・機関・地域・団体等の
課題を説明できる」「54 実習でかかわる制度上の課題
や問題点を説明できる」「56 実習でかかわる地域の特
性（歴史、文化、人口動態、社会資源、住民福祉活動な
ど）を説明できる」「57 実習でかかわる社会資源の状
況（インフォーマルなものを含む）について説明でき
る」の 5項目であった（表 7）。
（5）「技能」の下位項目における 4回目と 5回目の平均
値の比較
「技能」の 8項目について 4回目と 5回目の平均値を
みたところ、すべての項目において下降していることが
確認された。
下降幅が 0.3以上の項目は、「59 面接において人の
話を傾聴することができる」「62 面接において質問を
的確にすることができる」「65 ケースに関する事実を
客観的・主観的の両側面からとらえることができる」
「66 アセスメントに基づいた援助計画を作成できる」
の 4項目であった（表 8）。
表 6 「価値」の 4回目と 5回目の比較
4回目 5回目
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
35 利用者の人権尊重の具体的方法（権利擁護、苦情解決）を説明できる 2.71 0.757 2.76 0.883
36 ソーシャルワーカーとしての価値観や行動の基準を身につけるための努力ができる 3.56 0.918 3.36 0.981
37 支援やサービスの意義は個々の利用者によって異なることを説明できる 3.33 0.905 3.07 0.986
38
受けとめにくい利用者の言動・話題・行動・状況・場面などに、自分なりに向き合う
ことができる 3.42 1.011 3.49 0.869
39 利用者の人間性や尊厳を重視した関わりを追求することができる 3.58 0.866 3.33 0.953
40 利用者が追求している生き方や自己実現の方向性について考えることができる 3.40 0.809 3.29 0.920
41 その人らしい生活に必要な支援の意義について考えることができる 3.51 0.815 3.31 0.900
42 支援が利用者の人間形成や成長、自己実現にもたらす意味を考えることができる 3.53 0.815 3.47 0.842
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Ⅴ 考 察
1 実習生によるコンピテンシー自己評価の変化の背景
「基本的学習能力」と「知識」は 2回目から 8回目の
いずれの回においても、実習指導開始直後と比較して有
意に高くなっていたことについて、学習への取り組み姿
勢の改善や実習指導や演習の成果が示唆される。他のカ
テゴリーと比較して、さまざまな課題やレポートを通し
て「基本的学習能力」や「知識」は高まりを実感しやす
い項目であるといえる。
「価値」は実習指導開始直後と比較して 3、4、7、8回
目に高まっていた。「価値」はまず 2年春学期の実習指
導Ⅰや演習Ⅰで学ぶことになっているが、3、4回目に
高まっていたということは、夏季休暇中の見学実習や秋
学期の実習指導Ⅱおよび演習Ⅱの影響があったといえ
る。見学実習では実習指導者から実習先の状況や支援に
ついて説明を受け、秋学期の実習指導Ⅱでは倫理綱領に
ついて学び、演習Ⅱでは支援のプロセスを個人あるいは
グループで事例検討を通して学んでいる。また、実習後
の 7、8回目で高まっていたことについて、実習での経
験や実習指導Ⅳおよび演習Ⅲの成果が推察される。実習
指導Ⅳでは、実習の報告書の作成や他の実習生への報告
が主な内容となっており、演習Ⅲではバイスティックの
原則を用いて実習での経験や学びを確認したり、多職種
多機関との連携や実習先の地域における役割について考
察したりする内容となっている。「価値」を高めるため
には「現場を通した学び」がポイントといえる。
「技能」は実習指導開始直後と比較して、2、4、7、8
回目に高まっていた。2、4回目に高まっていたことに
ついて、「技能」に関する項目は演習Ⅰや演習Ⅱで学ぶ
内容となっており、それぞれの授業が終了する時点で身
についたと評価されたことが推察される。7、8回目に
高まっていたことについては、実習において「技能」に
関する項目、つまり面接やアセスメント、支援計画の作
成を体験したことや、実習指導者によって指導を受けた
影響や事後学習での取り組みが反映されたものと推察さ
れる。「技能」を高めるためには「実際に体験すること」
がポイントといえる。
表 7 「知識」の 4回目と 5回目の比較
4回目 5回目
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
43 社会全体のニーズと社会問題を説明できる 3.14 0.787 2.95 0.911
44 ソーシャルワークの専門性を説明できる 3.24 0.796 2.97 0.957
45 ソーシャルワーク実践とケアワーク実践、保育実践等との違いを説明できる 2.89 0.699 2.59 0.798
46 他職種とその役割・業務を説明できる 2.86 0.822 2.89 0.906
47 チームアプローチの方法を説明できる 2.68 0.818 2.78 0.947
48 社会福祉施設・機関の制度的成り立ちを説明できる 2.68 0.669 2.43 0.835
49 社会福祉施設・機関に関する統計的情報を説明できる 2.38 0.758 2.16 0.727
50 社会福祉施設・機関における社会福祉専門職の担う職務を説明できる 2.81 0.845 2.59 0.865
51 社会福祉施設・機関での援助に必要な知識を説明できる 2.81 0.776 2.57 0.835
52
社会福祉施設・機関での実践方法（相談援助・ケアマネジメント・介護・保育・ネッ
トワーキングなど）を説明できる 2.59 0.762 2.38 0.758
53 実習でかかわる施設・機関・地域・団体等の課題を説明できる 2.68 0.852 2.38 0.828
54 実習でかかわる制度上の課題や問題点を説明できる 2.68 0.709 2.38 0.721
55 支援の根拠となる法律について説明できる 2.73 0.871 2.49 0.901
56
実習でかかわる地域の特性（歴史、文化、人口動態、社会資源、住民福祉活動など）
を説明できる 2.89 0.936 2.54 0.836
57 実習でかかわる社会資源の状況（インフォーマルなものを含む）について説明できる 2.84 0.958 2.51 0.870
58 ニーズとは何かを説明できる 3.65 0.824 3.51 0.804
表 8 「技能」の 4回目と 5回目の比較
4回目 5回目
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
59 面接において人の話を傾聴することができる 3.95 0.804 3.61 0.974
60 面接において感情を的確に返すことができる 3.37 0.852 3.16 1.079
61 面接において要約の技法を使うことができる 2.92 0.818 2.82 0.926
62 面接において質問を的確にすることができる 3.03 0.854 2.68 0.842
63 利用者のニーズをアセスメントできる 2.97 0.822 2.74 0.891
64 利用者の家族のニーズをアセスメントできる 2.89 0.798 2.63 0.913
65 ケースに関する事実を客観的・主観的の両側面からとらえることができる 3.18 0.834 2.84 0.886
66 アセスメントに基づいた援助計画を作成できる 2.76 1.076 2.42 1.004
柿木志津江他：2年間にわたる実習生のコンピテンシー自己評価を踏まえた社会福祉士養成教育における課題
― ８３ ―
「実践的能力」は実習指導開始直後と比較して、7、8
回目に高まっていた。「実践的能力」に関する内容は、
実習での現場経験を経ないと高まりにくいものであるこ
とが示唆される。「実践的能力」を高めるためのポイン
トは「現場に身を置いた学び」といえる。
「基本的学習能力」と「社会的能力」に関する項目は、
2年間の実習指導や演習のすべての授業において実施す
る内容となっているが、「基本的学習能力」はいずれの
調査回においても実習指導開始直後と比べ有意に高くな
っているのに対し、「社会的能力」は 8回目のみが有意
に高くなっていた。「社会的能力」については高まりが
実感しづらいものであることや、筆者らによるこれまで
の分析で示されたように、実習における経験やこれまで
の人生で培ってきたものが影響していることが推察され
る3）。
2 2年間の養成教育における課題
（1）実習前における課題
8回にわたるコンピテンシー自己評価の数値の推移に
注目すると、先に示した「基本的学習能力」「社会的能
力」「価値」「知識」「技能」の 5つのカテゴリーにおい
ては、春季休暇をはさんだ 5回目に下降しており、なか
でも、「社会的能力」「価値」は実習指導開始直後を除い
て 5回目に最も低い値を示している。また、「技能」と
「実践的能力」は実習指導開始直後を除いて 6回目の数
値が最も低くなっているが、すべてのカテゴリーにおい
て、6回目の数値は下降、もしくは横ばいの状態であ
る。そのため、4回目と 5回目、5回目と 6回目に着目
して述べる。
5回目は春季休暇を経て実習指導 2年目に入った時期
である。先に示した 4回目と 5回目の下位項目を比較し
た結果から、春季休暇中の取り組みが影響しているもの
と考えられる。特に 4回目から 5回目にかけて下降幅の
大きい項目に着目すると、春季休暇中に当該項目につい
て実施したり、それまでに学んだ知識を定着させたりす
る機会が少ないことがうかがえる。例えば「基本的学習
能力」の「9 文献や資料を収集するために図書館等を
活用できる」という項目については図書館等を活用する
機会が、「社会的能力」の「14 プレゼンテーションを
的確にすることができる」という項目についてはプレゼ
ンテーションを行う機会が、「技能」についても面接や
アセスメント、援助計画の作成を行う機会が春季休暇中
に少なかったためと捉えられる。また、「知識」のカテ
ゴリーでは、「53 実習でかかわる施設・機関・地域・
団体等の課題を説明できる」「54 実習でかかわる制度
上の課題や問題点を説明できる」「56 実習でかかわる
地域の特性（歴史、文化、人口動態、社会資源、住民福
祉活動など）を説明できる」「57 実習でかかわる社会
資源の状況（インフォーマルなものを含む）について説
明できる」といった項目の下降幅が大きい。これらは 1
年目の秋学期の実習指導Ⅱの授業において学ぶことにな
っており、各自、自身の配属先について調べて整理した
り、クラスで発表したりすることで知識を深めている。
しかし、春季休暇後に数値が下がっているということ
は、これらの知識を確認したり活用したりする機会が春
季休暇中に少なかったことが考えられる。
A 大学社会福祉学部では、春季休暇に「私が社会福
祉士をめざす理由」と題したレポートを課すとともに、
各自事前学習を進めるよう指導をしている。コンピテン
シー自己評価が下がったことをふまえると、課題の内容
について検討が必要である。例えば、図書館等の活用を
促すようなレポート課題あるいは事前学習の項目を設定
したり、これまでの学びの復習となるような項目を具体
的に明示したり、学修した内容を可視化・記録できる用
紙を渡したり、事前学習の成果を春季休暇明けにクラス
でプレゼンテーションを行う場を設けるなど、実習生の
取り組みを促すことが考えられる。「技能」については
「実際に体験すること」がポイントであるため、例えば
日常的な他者とのかかわりの中で面接技術を意識してみ
たり、事例を通してアセスメントや援助計画の作成に取
り組んでみたり、春季休暇であってもできることを促す
ことで、コンピテンシー自己評価の維持・向上につなが
ることが期待される。
6回目は実習生にとっては実習を間近に控え、実習に
対して不安を感じる時期である。実習前に実習生を対象
に行われた調査では、最も不安なこととして「自分の福
祉に関する知識や技術」をあげた実習生が多くみられ
た8）。このように、実習を控え、これまで学んできたこ
とが身についているのか自信がもちづらい実習生の状況
がうかがえる。これについても、これまでの学修の積み
重ねや知識の定着を実感できるよう、学修内容を可視
化・記録して随時ふりかえることのできるツールが有効
であろう。
また、「価値」を高めるためには「現場を通した学び」
がポイントであると述べた。実習前の実習指導や演習に
おいて事例を用いて学ぶ機会も多いが、活用する事例は
実習生にとって現場を意識できるようなものを提示する
ことや、大坂らが報告したように現場職員や利用者が指
導者として授業に参加してもらうのも方法として考えら
れる9）。
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（2）実習における課題
実習後の 7回目については「社会的能力」を除く 5つ
のカテゴリーで実習指導開始直後と比較して有意に高く
なっていた。このことから、実習生として求められるコ
ンピテンシーを高めるうえで、実習は影響を持つといえ
る。しかし、具体的に実習でどのような経験が影響を与
えたのかは、本研究では明らかにできない。これを明ら
かにするためには、実習生が実習でどのような経験をし
たのかを把握することが必要であり、今後の課題とした
い。
ところで、本研究における「社会的能力」の項目と同
一ではないが、実習の前後で実習生の社会的スキルの調
査を行った研究によると、実習中の実習指導者によるふ
りかえりの頻度が多い実習生のほうが、少ない実習生と
比べて実習後の得点が有意に高かったことが結果の一つ
として報告されている10）。実習先における実習中の指導
について、養成校が実習指導者に一任するのではなく、
適宜実習生の様子を確認しながら、必要に応じてふりか
えりの機会を設けていただくよう要請するなど、実習に
おける実習先と養成校との連携が重要といえる。
（3）実習後における課題
2年間の最後になる 8回目ではすべてのカテゴリーで
実習指導開始直後と比較して有意に高いことが確認され
た。先に述べたように、A 大学社会福祉学部では、実
習後の実習指導Ⅳの内容として、実習の報告書の作成や
他の実習生への報告を柱としており、演習Ⅲでは実習で
の経験や学びをバイスティックの原則と照らし合わせて
検討したり、多職種多機関との連携や実習先の地域にお
ける役割について考察したりする内容となっている。い
ずれも自身の実習を個人あるいはクラスで深くふりかえ
る作業を伴うが、時間をかけて丁寧にふりかえりを行う
ことが、実習生のコンピテンシー自己評価の高まりに寄
与したことが示唆される。特に、「実践的能力」に関す
る項目は実習後の実習指導Ⅳや演習Ⅲで取り組む内容と
なっており、「現場に身を置いた学び」を経て、これら
の授業でふりかえりを丁寧に行う意義が確認できる。
また、2年間という期間をもって養成課程が修了する
わけではないため、演習Ⅲを終えてから卒業までの間の
学修についても考慮する必要がある。2年間の課程修了
後、実習生が新たな取り組みに自ら着手しなければ、春
季休暇後のようにコンピテンシーの数値が下がる可能性
がある。そのため実習後の指導において、学び続けるこ
図 7 コンピテンシー・モデルの概念イメージ図（福科大版）7）
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とや現場との接点を持つこと、自分をふりかえることな
どに関する意義について、実習生に働きかけたり、環境
を整えたりするなど、卒業までの間も実習生が自己研鑽
に励みやすい工夫やしかけを検討することも重要であ
る。この工夫やしかけとしては、ボランティアや福祉関
連のアルバイト、国家試験に向けた勉強や卒業研究が例
としてあげられる。
（4）2年間の養成教育を通しての課題
すべてのカテゴリーにおいて実習指導開始直後と比較
して有意に高い時期があったことから、実習のみならず
実習指導や演習の成果があったものと示唆される。
実習生にとって「基本的学習能力」や「知識」は高ま
ったと評価しやすい一方、「社会的能力」はそうではな
いことが示された。筆者らが先行研究において提示した
コンピテンシー・モデル（図 7）において、「社会的能
力」は「基本的学習能力」とともに専門職養成の基礎的
な部分として位置づけていることから、「基本的学習能
力」のみならず「社会的能力」を高めていくことは重要
である。
「社会的能力」に関する項目は、自身を適切な状態に
保つことや、周囲と円滑な関係を築くことが内容として
含まれている。「社会的能力」を高めるためには授業に
ストレスコーピングを取り入れたり、ペアワークによる
一対一での関係形成のトレーニングの場を多く設けた
り、自身の他者へのかかわりを客観的にふりかえる機会
を設けることなどが考えられる。
お わ り に
本研究は一大学の実習生を対象としたものであり、こ
の結果を他大学の実習生に対し一般化することはできな
い。しかし、本研究結果から、2年間の養成教育におい
て実習生のコンピテンシーが向上していることが確認で
き、実習や実習指導および演習の成果が示唆された。な
かでも、現場にふれる機会や実際の体験による学びとそ
のふりかえりは重要であり、さらに実習や実習指導およ
び演習の修了後も、実習生が自己研鑽に励む姿勢やそれ
を実現しやすい環境づくりも、コンピテンシーの向上や
維持には大切である。
本研究において、実習生のコンピテンシー自己評価が
なぜ変化したのか、その背景については、実習指導およ
び演習のシラバスと照らし合わせて検討を行った。これ
まで自己評価の変化をコンピテンシーの変化と捉えて論
じてきたが、実習後の課題達成を感じにくい実習生の姿
が見えてくる11）と、自己評価の変化が評価基準の変化に
よるものとする捉え方（例えば自己評価の低下は、学修
を深めることによって評価の基準が厳しくなったために
生じたとする捉え方）も可能である。しかし、どちらの
視点に立つかということや、変化の背景や課題の根拠を
明確に示すには、本研究における量的調査では不十分で
あり、質的調査によりデータを補っていく必要がある。
筆者らは実習生を対象としてインタビュー調査を進めて
いるところである。
また、本研究は実習生による自己評価に焦点をあてて
いるが、実習生による自己評価が他者による評価とどの
ように整合するか、今後の検討課題としたい。筆者らが
実習評価票をもとに実習先の実習指導者による評価と実
習生の自己評価について検討を行った結果、両者の間に
差が認められており11）、コンピテンシーに関しても実習
生の自己評価と他者評価に差があることが考えられる。
これについては実習指導者へのインタビュー調査を進め
ているところであり、実習指導教員へのインタビュー調
査も検討している。
さらに、筆者らは、実習形態別、つまりレジデンシャ
ル・ソーシャルワーク（入所・通所施設）とフィール
ド・ソーシャルワーク（地域の相談機関等）に分けて分
析した結果、実習の直前および直後の実習生のコンピテ
ンシー自己評価に差があることを示しており12）、2年間
の推移についても実習形態をふまえてみていくことも課
題としたい。フィールド・ソーシャルワークとレジデン
シャル・ソーシャルワークの自己評価の差の有無や、差
があればどこにあるのかを明らかにすることで、実習形
態に見合った実習前教育や実習後教育の展開を検討でき
る。A 大学社会福祉学部においては実習形態によらず、
すべての実習生に同一プログラムのもと実習前後の教育
を行っているが、差があるなら資料やその進め方を工夫
するなど配慮が必要となる。
コンピテンシーシートを用いて自身のコンピテンシー
を定期的にふりかえる取り組みは、その時その時のコン
ピテンシーの現状を「点」として記録に残すとともに、
2年間のコンピテンシーの変化を「線」でつなぐもので
ある。このように自身のコンピテンシーを可視化するこ
とによって、客観的に自身を捉え、より自身の現状に即
して今後の課題を考え、課題の改善に向けた行動につな
げることが可能となる。実習生の間にこのような取り組
みを行うことは、自己覚知が重要といわれる社会福祉士
をめざすうえでも意義あるものである。
今後、質的調査の結果を加えて分析を行い、実習生の
コンピテンシー自己評価の変化の背景や、社会福祉士養
成教育における課題について、さらに検討していきた
い。
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付記
本研究は 2018年 3月 7日に開催された第 8回総合福祉科
学学会において報告した内容（柿木志津江・橋本有理子・小
口将典他「相談援助実習における実習指導の課題－自己評価
の変化をふまえて－」）を加筆修正したものである。また、
本研究は、平成 28年度関西福祉科学大学共同研究（一般公
募）の研究成果の一部である。
本研究にご協力いただいた実習生の方々、ご助言ご協力い
ただいた先生方、調査実施にあたりお力添えいただいた関西
福祉科学大学 清原舞先生に心から感謝申し上げます。
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